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Nachfolgend lesen Sie einen Auszug aus einer Veroffentlichung von Dr. rer. nat. Stefan Lanka zum Verstandnis der
Uberpriifung der Existenz von Viren und ihrem Nachweis:

"... Wenn man die Existenz eines Virus behauptet, muss man die Beweise hierfur auch in einer wissenschaftlichen
Publikation verdéffentlichen und alle getatigten Schritte beschreiben und dokumentieren.

Nur wenn Aussagen in Form von Publikationen tberprufbar und nachvollziehbar sind, kann man von Wissenschaft
sprechen. Alles andere ist keine Wissenschatft.

In einer Publikation tber einen Virusnachweis miissen natirlich die Fotos der isolierten Viren und der Viren, wie sie sich im
Korper oder in Kérperfliissigkeiten befinden enthalten sein. Das kann ein Laie sehr einfach tberprufen.

Bei einem Virusnachweis kommt es besonders auf die biochemische Charakterisierung der Eiweil3e und der Nukleinsaure

des Virus an. Der Beschreibung einer biochemischen Charakterisierung der Eiwei3e und Nukleinsdure eines Virus kann
jeder Laie folgen.

Ob ein typisches Streifenmuster als Dokumentation der Charakterisierung der Eiweil3e und der Nukleinsdure in der
entsprechenden Publikation abgebildet und vorhanden ist, kann auch jeder Laie LEICHT und SOFORT Uuberprufen.

Es gibt drei leichte Moglichkeiten fiir einen Laien, die Aussagen Uber die Existenz eines Virus zu tberprifen:

1. Das Foto des isolierten Virus:

Das Foto vom isolierten Virus ist das einfachste an der ganzen Arbeit der Virusisolation. Es dauert 20 Minuten bis ich
das Foto habe, nachdem das Virus isoliert wurde.

Zum Foto gehort natirlich die genaue Beschreibung, wie und in welchen Schritten das Virus isoliert wurde.

Dazu gehort nattrlich auch, dass ich ein Foto des Virus im Organismus vorweisen kann und das muss natirlich das gleiche
Aussehen und die gleichen Strukturen aufweisen, wie das Virus, welches ich isolierte. Naturlich gehdrt auch hier eine
Beschreibung dazu, wie dieses Foto zustande kam.

Die Beschreibungen mussen so klar und detailliert beschrieben sein, dass jeder Mensch die Schritte nachvollziehen und
selbst auch durchfiihren kann.

Hinweis zu 1.:

Es gibt in der gesamten wissenschattlichen Literatur kein Foto eines als krankmachend behaupteten Virus, das als ein
Foto eines isolierten Virus behauptet wird!

Auch gibt es kein einziges Foto eines als krankmachend behaupteten Virus, das als ein Foto eines Virus behauptet wird,
welches sich im Organismus, im Blut, Speichel oder einer sonstigen Kdrperflissigkeit befinden soll.

2. Die Eiweil3e des Virus

Das wichtigste an der Virusisolation ist die biochemische Charakterisierung seiner Bestandteile. Wie will man sonst spater

behaupten kénnen, dass ein bestimmtes Eiweil3 oder eine bestimmte Nukleinsaure von einem Virus stammen? Wie soll
denn spater ein indirekter Test funktionieren kdnnen, wenn die Eiweie und Nukleinsduren nie isoliert und untersucht wurden.
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Fur die biochemische Charakterisierung wird das isolierte Virus in seine Bestandteile zerlegt und die Nukleinsaure von den
EiweiRen getrennt.

Die EiweiRe werden in einem Verfahren, was als Gel-Elektrophorese bezeichnet wird der Léange nach aufgetrennt und dann
angefarbt. Es entsteht ein Streifenmuster, welches Auskunft dartiber gibt, aus wie viel unterschiedlichen Eiweil3en das Virus
aufgebaut ist und welche unterschiedlichen Gro3en sie haben.

Der Vorgang der Auftrennung der Eiweil3e des Virus entsprechend ihrer Lange wird im Detail beschrieben und das
Steifenmuster fotografiert und publiziert. Die Eiweil3e kdnnen dann in weiteren Experimenten, sogar noch auf ihre
individuelle Zusammensetzung untersucht werden.

Hinweis zu 2.:

Ein Foto des Streifenmusters, der in der Gel-Elektrophorese aufgetrennten Eiweil3e eines behaupteten krankmachenden
Virus gibt es in keiner einzigen Publikation.

In den Publikationen, die die Existenz von krankmachenden Viren behaupten taucht nirgendwo irgendeine
Dokumentation einer biochemischen Charakterisierung von Eiweil3en aus einem isolierten Virus auf.

3. Die Nukleinsaure des Virus

Die mittels eines einfachen Vorganges von den Eiwei3en getrennte Nukleinsdure des Virus wird in einem Verfahren, was
als Gel-Elektrophorese bezeichnet wird, der Ladnge nach aufgetrennt und dann angefarbt. Auf dem Gel wird ein Streifen
sichtbar. Parallel aufgetrennte Nukleinsdure mit bekannter Lange ergeben einen ersten Hinweis auf die Lange der isolierten
Nukleinséure.

Zur weiteren Charakterisierung der Nukleinsédure des Virus, wird sie biochemisch zerschnitten und in der Gel-
Elektrophorese wieder aufgetrennt. Dies ergibt ein spezifisches Streifenmuster, welches vom sog. genetischen
Fingerabdruck her mittlerweile auch der Offentlichkeit bekannt ist.

In weiteren Untersuchungen kann man die genauere Zusammensetzung der Nukleinsaure untersuchen.

Die Ergebnisse dieser Experimente werden selbstverstandlich fotografiert und publiziert. Man braucht ja Beweise fur seine
Behauptungen, wie lange die Nukleinsaure ist, die aus dem Virus stammt und wie sie sich zusammensetzt.

Die hier verwendeten Techniken sind so einfach, dass es unvorbereiteten Schillergruppen und Journalisten gelungen ist,
nur mit der schriftlicher Anleitung aus den Publikationen, das von mir isolierte Virus an zwei Nachmittagen selbststandig
zu isolieren, biochemisch (wie oben beschreiben) zu charakterisieren und die Ergebnisse zu dokumentieren.

(Inklusive der elektronenmikroskopischen Aufnahmen der isolierten Viren. Die Aufnahmen von Viren im Organismus
dauert ca. 2-3 Tage, da die Zellen entwéssert und chemisch fixiert werden mussen, bevor sie in hauchdinne Scheibchen
geschnitten werden, damit man tberhaupt hineinsehen kann.)

Hinweis zu 3.:

Es gibt in keiner Publikation eine Dokumentation einer Auftrennung einer Nukleinsdure, von der behauptet wird, dass sie
aus einem Virus stammt.

Auch gibt es in keiner Publikation in denen die Existenz von krankmachenden Viren behauptet wird das typische
Streifenmuster einer biochemischen Auftrennung, welches vom sog. genetischen Fingerabdruck mittlerweile auch einer
breiten Offentlichkeit bekannt geworden ist.

Zusammenfassung:

1la. Anhand des Fotos eines als isoliert behaupteten Virus kann jeder Laie Uberprifen, ob hier tiberhaupt was isoliert wurde
oder nicht: Befinden sich auf einem Foto, welches als isoliertes Virus behauptet wird, unterschiedlich groRe Teile, dann ist
das schon unwabhr, denn isolierte Viren sind alle gleich grof3.

Erst seit der Erfindung der Idee eines Ebola-Virus wurden, wie jetzt im Falle von H5SN1 Viren in Wurstform behauptet.
Wobei bei H5N1 es ja noch viel lustiger ist, da hier unterschiedlichste Fotos zirkulieren &ndash; alle auR3erhalb von
wissenschaftlichen Publikationen &ndash; die das behauptete Virus mal als Wurst, mal als unférmige Blase darstellen.
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1b. Aufnahmen von als krankmachend behaupteten Viren in einem Mensch oder Tier oder einer Kérperflissigkeit daraus,
Uber die es sich ja vermehren soll und in der es sich massenhaft befinden soll, gibt es nicht! Das kann jeder Laie tUberprufen:
Gibt es ein Foto eines als krankmachend behaupteten Virus, von dem behauptet wird, das es sich im Menschen oder in
einer Korperflissigkeit oder nicht?

Alle Aufnahmen von als krankmachend behaupteten Viren sind Aufnahmen von ganz normalen Bestandteilen von Zellen
oder kinstlich hergestellte Teilchen. In allen wissenschaftlichen Publikationen, die Fotos als Fotos von krankmachenden
Viren behaupten ist dies sogar beschrieben! Jeder Laie, der des Englischen méchtig ist, kann dies tberprifen: Durch lesen!

2. Jeder Laie kann uberprifen, ob in irgendeiner Publikation, in der die Existenz eines krankmachenden Virus behauptet
wird, die biochemische Charakterisierung von Eiwei3en des behaupteten Virus beschrieben oder dokumentiert ist. Eine
solche Beschreibung und Dokumentation gibt es nicht. Wenn von Eiweif3en mit dieser oder jenen Eigenschaft gesprochen
wird, tauchen diese direkt nie auf, sondern wurden &bdquo;indirekt&ldquo; nachgewiesen.

Mit indirekten Methoden (z.B. sog. Antikdrper) Eiweil3e nachzuweisen, die zuvor nie direkt nachgewiesen wurde, ist nicht
moglich. Der Trick ist einfach zu durchschauen: Eiwei3e aus dem Blut (Globuline) werden einfach als Antikdrper
ausgegeben. Je nach Laborbedingungen binden Globuline an andere Substanzen oder nicht. Kommt es zur Bindung,
wird behauptet dass ein indirekter Nachweis erfolgt sei. Das ist ein historischer Betrug mit dramatischen Folgen.

3. Jeder Laie kann tberprufen, ob es eine Publikation zu einem behaupteten Virus gibt, in der die biochemische
Charakterisierung der Nukleinsdure eines Virus beschrieben und dokumentiert ist. Im Falle der krankmachenden Viren
gibt es eine solche Publikation nicht.

Das bedeutet automatisch, dass die sog. indirekten Nukleinsaure-Nachweisverfahren im Falle der als krankmachend
behaupteten Viren nur Nukleinsaure nachweisen, die sich schon zuvor im Organismus befunden haben. So einfach ist
das!

Zum Einsatz kommt heute die sog. Nukleinsédurevermehrungsmethode PCR. Die macht nur dann Sinn, wenn nur sehr
wenig Nukleinsdure vorhanden ist. Wéaren nur ein paar tausend Viren vorhanden, musste nicht erst umstandlich Nukleinsaure
vermehrt werden, um dann zu sagen, hier ist die Nukleinsaure des Virus.

Mit der indirekten PCR-Nachweismethode, die heute als direkter Virusnachweis behauptet wird, kann beliebig
manipuliert werden: Je nach Art der verwendeten Nukleinsdure, ob DNA oder RNA als Ausgangsquelle, kann man
Menschen, wie es beim HIV-PCR-Test geschieht, beliebig &bdquo;positiv&ldquo; oder &bdquo;negativ&ldquo; testen.

Der jetzt verwendete H5N1-PCR-Test testet jedes Tier und jeden Menschen positiv, weil die Nukleinsaure, die hier
vermehrt wird und als spezifisch fir HSN1 behauptet wird, in jedem Menschen und jedem Tier vorkommt. So wurde heute
auch die Katze auf Rigen &bdquo;positiv&ldquo; getestet.

So wird, wie ich vermute, in den ndchsten Tagen auch der erste Mensch, auf Rligen oder am Bodensee, der zuvor durch
Hemmung seiner essentiellen und lebensnotwendigen Neuraminidase-Enzyme im Koérper durch Tamiflu-Gabe vergiftet
wurde, &bdquo;H5N1-positiv&ldquo; getestet werden, damit der Pandemieplan und die Vorhersagen erfillt werden.

Dr. rer. nat. Stefan Lanka
Virologe und Biochemiker
Stuttgart, den 1.3.2006"
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